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1. Resolucion Impugnada y el extremo




Compensacion por Seguridad de Suministro

Resolucion Impugnada
R N A A A R R R

® RECURSO DE RECONSIDERACION contra la Resolucién
OSINERGMIN N° 067-2011-0S/CD, en el extremo referido al
valor del Cargo Unitario por Compensacion por Seguridad de
Suministro (CUCSS), a efectos de que:

(i) Se incluyan en el céalculo los costos de reposicion del
combustible utilizado en las pruebas de Potencia Efectiva y
Rendimiento con Diesel 2 de las Unidades Duales.

(ii)) Se recalculen los costos y diseio asociados al sistema de
recepcion y almacenamiento de combustible Diesel 2 y sistema
contra incendios.
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2. Agravio




Compensacion por Seguridad de Suministro
Agravio

® |aresolucién impugnada nos causa agravio debido a que:

(i) No se reconocen los costos incurridos por la reposicion del
combustible utilizado en las pruebas de Potencia Efectiva y
Rendimiento con Diesel 2 de las Unidades Duales.

(ii)) Los costos y disefio asociados al sistema de recepcion vy
almacenamiento de combustible Diesel 2 y sistema contra
incendios, no corresponden a los valores actuales de mercado
y por lo tanto no permiten recuperar los costos de las
inversiones realizadas para disponer de Unidades Duales.
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DL-1041
_—

® E| Decreto Legislativo N° 1041 establece en su articulo 6° lo siguiente:

“Articulo 6.- Compensacion adicional por seqguridad de suministro

OSINERGMIN regulara el pago de una compensacion adicional para los generadores
eléctricos que operen con gas natural y que tengan equipos o instalaciones que
permitan la operacion alternativa de su central con otro combustible. Dicha compensacion se
denominara compensacion por sequridad de suministro.

OSINERGMIN, al fijar la Tarifa en Barra, considerara como minimo la recuperacion de
las inversiones en centrales térmicas de alto rendimiento.” El subrayado es nuestro.

® E| calculo del Costo Unitario Eficiente por Dualidad (CUED) de OSINERGMIN, no es
adecuado y no se sustenta en los costos de inversidn y servicios reales del mercado, y
en consecuencia no responde a los objetivos planteados por el DL-1041.

® Si no se reconocen los costos de inversidn reales necesarios en esta conversion, la
compensacion no tendra efectos practicos y el objetivo de brindar mayor seguridad de
suministro de energia al SEIN no se cumplira.
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3. Costo de reposicion del combustible
utilizado en las pruebas de potencia
efectiva y rendimiento con Diesel 2
en las Unidades Duales




Costo de combustible en pruebas de potencia efectiva con Diesel 2

Problema
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® El Procedimiento “Compensacion Adicional por Seguridad de Suministro” estable las pautas para
determinar el CUED y el CUCSS; y exige que se mantenga un stock de combustible que garantice la
operacion a plena carga para 15 dias durante las horas de punta.

“5. Determinacion del Costo Unitario Eficiente por Dualidad

(...)

5.2 Aplicando el Procedimiento de Potencia se determinard el CCUPE asumiendo que la
Unidad de Punta opera, durante su vida util, el 70% de las horas con gas natural y del 30%
restante con Diesel 2. En este caso se incluirdn como costos de inversion adicionales a los
considerados en el caso de la Unidad Dual de Referencia operando con gas natural los
siguientes:

i) Instalaciones para garantizar el suministro de petrdoleo Diesel 2 via camiones cisterna:
recepcion y transferencia desde sistema de transporte de Diesel 2; almacenamiento
para una autonomia de 15 dias y costo de mantener este stock; (...)” El resaltado es
nuestro.

e Osinergmin ha reconocido que los costos de mantener el stock de combustible son:
v’ Costos financieros por mantener inmovilizado el combustible

v" Costos incurridos por la reposicion de la merma de combustible que se pierde cuando se
realiza purgas en los tanques

v’ Costos incurridos por la reposicion de combustible que se utiliza en las pruebas de Potencia
Efectiva y Rendimiento con Diesel 2 en las Unsigdades Duales.
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Costo de combustible en pruebas de potencia efectiva con Diesel 2

Argumentos (1 de 4)

[
® E| Procedimiento N° 17 del COES no regula las pruebas de Unidades Duales con el

combustible alternativo (Diesel).

® A pesar de estas pruebas (Diesel) no estan reguladas, EDEGEL estd asumiendo los costos
de dichas pruebas, causandole un perjuicio econdmico, dado que no son reconocidas en

el CUED.
Costo de Pruebas de | Costo de Pruebas de
il Potencia Efectiva(') | Potencia Efectiva
Duales

Us$ US$lanio
Ventanilla (™) 785139 392,569
TGT (™) 390913 195 457
UTls 188 .107 94 054
Total 1.364 159 6582 080

{7 La pruoie so mosh 58 ¢ 6os dot S06
"7 Prudbas con v am inyeccion oe ava

® En cada prueba, EDEGEL repone el combustible utilizado, para garantizar el stock
minimo exigido. Esta reposicion involucra la compra de combustible, el cual debe ser
reconocido en el CUED de igual forma como se compensa actualmente la merma.
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Argumentos (2 de 4)

R N A A A R R R
® E| DL-1041 incentiva la conversién a “Unidades Duales” con una compensacion
gue considere como minimo la recuperacion de las inversiones en centrales
térmicas de alto rendimiento. Con la compensacién actual no se esta cumpliendo.

OSINERGMIN debe considerar todos los costos y gastos relacionados con la
conversion. De no considerar estos costos, EDEGEL asumiria, no sélo los costos de
una sino de DOS pruebas (Gas y Diesel).

No sélo contraviene directamente el espiritu del articulo 6° del DL-1041 puesto
gue una garantia otorgada al SEIN no produciria un beneficio a su inversionista
sino un perjuicio al pretender que asuma dos veces el costo de las referidas
pruebas, a pesar que no se encuentra normado, sino que se colocaria a EDEGEL
en una situacion de inequidad evidente frente a otros generadores al tener que
asumir el costo de no una sino de DOS Pruebas de Potencia Efectiva por la misma
unidad.

;



Costo de combustible en pruebas de potencia efectiva con Diesel 2

Argumentos (3 de 4)
NN A A A A A e L.

® El| costo de la reposicion de combustible utilizado en las pruebas de
potencia efectiva de las unidades duales con el combustible
alternativo (Diesel) significa un 19.2% de los ingresos por
Compensacion de Seguridad de Suministro.

Compensacion por
Costo de Pruebas de .
Unidades Potencia Efectiva Seguridad de Relacion
Diiales Suministro
[1] [2] [1)/[2]
US$lano US$laro %o

Ventanilla 392 569 2083252 18.8%
TGT 195,457 178538 25.1%
UTls 94 054 692 231 13.6%
Total 682 080 3.554 021 19.2%
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Costo de combustible en pruebas de potencia efectiva con Diesel 2

Argumentos (4 de 4)
MNP i —ii}biisi ity

® En consecuencia, como la regulaciéon reconoce los costos de mantener el stock de
combustible en base a lo dispuesto en el articulo 5° del PROCEDIMIENTO, y, como en el
Procedimiento N2 17 no se encuentra normado las pruebas de las Unidades Duales, los
costos relacionados a la reposicion del combustible Diesel 2 por pruebas deben ser
reconocidos en esta compensacion, de la misma forma como se reconocen los costos
incurridos en la reposicion de la merma de combustible.

® Esta inclusidon incentivara la permanencia y la conversién de mas unidades duales en el
SEIN, logrando asi el objetivo de Decreto Legislativo N° 1041.

® El costo de la reposicion de Costo Unitario Eficiente por Dualidad
combustible utilizado en las 2.00
pruebas de la Unidad Dual de 180 | 66 52
Referencia es aproximadamente 160 |
S 250,795.4, con lo cual el valor 140 |

1.20 1

del CUED reconociendo este
costo debe ser 1.82 S/. /kW-mes.

1.00 1

S/./KW-mes

0.80 1

0.60 1

0.40 -

0.20 A

0.00
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4. Costos y diseno asociados al sistema
de recepcidon y almacenamiento de
combustible Diesel 2 y sistema
contra incendios

Estudio CENERGIA
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Costo del sistema de combustible

Estudio de Costo del Sistema de Combustible
S iimm—m——

CONTENIDO

Objetivos

Alcances del Estudio
Componentes Principales para
Dualidad

Casos de Analisis

Resumen de Resultados
Conclusiones y Recomendaciones
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Costo del sistema de combustible
Objetivos

e De la Presentacion

» Presentar los resultados del Estudio de Costo Unitario por Dualidad y los
Criterios Aplicados para ello.

e Del Estudio

»Explicar la evaluacién para identificar cuales son los equipos
correspondientes al sistema de recepcion y almacenamiento de
combustible Diesel necesarios para que la Unidad Dual de Referencia
opere alternativamente con combustible Diesel 2
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Costo del sistema de combustible
Alcances del Estudio

® Evaluar el sistema de recepcion y almacenamiento de combustible Diesel 2.

® Aplicar los criterios del Procedimiento "Compensaciéon Adicional por Seguridad de
Suministro".

® |dentificar los distintos equipos correspondientes al sistema de recepcién vy
almacenamiento de combustible que permitan la operacion Dual.

® Basado en el tamaiio de la unidad, definir los requerimientos de volumen de combustible
por almacenar vy el stock requerido para ello.

® Determinar el consumo horario de combustible de la Unidad de Referencia considerando
qgue la eficiencia real de la Unidad de Referencia.

® Costear los equipos necesarios para que la Unidad de Referencia disponga del sistema de
recepcion y almacenamiento de combustible, considerando costos de mercado, de
proyectos ejecutados y de cotizaciones.

® Con los costos actualizados, recalcular el Costo Unitario Eficiente por Dualidad

@ ERGL!
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Costo del sistema de combustible
Comparativo de GN a Dual (GN+D2) Turbina GE PG 7241 FA

> La potencia y consumo especifico de calor

10 800
10 600
10 400
10 200
10 000
9 800
9600
9400
9200
9000

Consumos Especificos de Combustibles kl/kWh

Siemens

Generall Electric

Modelo

B Gas Natural

9558

9962

9760

H Diesel 2

9971

10606

10286

M Gas Natural M Diesel2
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gue muestran los fabricantes estan
referidos al combustible gas natural y a
condiciones ISO.

Se calcula el Factor de Correccion del
Consumo  Especifico - FCCe para
condiciones ISO al cambiar a D2. fuente
turbinas Siemens -SGT6-5000F y GE
modelo PG7241(FA)

Siemens considera las perdidas en admisién
de aire y en descarga de gases. FCCe -
1.0433.

GE - Pérdidas de presion en la entrada de
aire con incremento del consumo
especifico de calor y pérdida de presiéon en
la descarga de gases, con un FCCe de 1.06.

Se considera el Factor de Correccidn
Promedio para pasar de GN a D2, siendo de
1.054.
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Costo del sistema de combustible
Costos Adicionales, Stock de Combustible y O&M

Parametro Unidad Calculos

Datos de la Unidad

Potencia Efectiva en Sitio MW 173,8

Energia a Producir MWh 13 033

Consumo Especifico kg/kWh 0,25
Combustible Requerido en el Periodo de 15 dias

Peso del Combustible BD2 Mil kg 3244,84

Volumen de Combustible BD2 Mil GIn 1 032,30

® E| volumen de combustible requerido en la Unidad Dual debe ser 1032.3 mil galones,
el cual es mayor al propuesto por OSINERMING (900 mil galones).

® | as diferencias se deben a que el OSINERMING considera una eficiencia de 39% en la
unidad turbogas, el cual no esta acorde con la informacion actualizada y publicada en
el manual GTW 2010 para una unidad de ultima generacion modelo SGT6-5000F que
tiene una eficiencia de 37,7%, sin considerar las perdidas en la admisidon y escape.

® Otro motivo es que el ESTUDIO ha corregido el consumo especifico de calor
considerando informacion de fabricantes y ha considerado el valor del poder
calorifico del combustible obtenido de analisis de laboratorio de muestras de
petrdoleo tomadas en la central térmica Santa Rosa.

’
19 ¢




Costo del sistema de combustible
Sistema de Recepcion y Almacenamiento de Diesel 2

AGUA DEMI

1 LODOS f AGUA
—

MODULG DE

MODULO DE COMBUSTIBLE DE
TRATAMIENTOS DE LATE
COMBUSTIBLE
(CENTRIFUGAS)
55 math

TANQUES DE .

CONEXION A ALIMENTACIGN
MANGERA 2%2000 M3

N A C‘g@%—

MODULD DE

BOMBAE DE ENVIC

ESTACIGN DE BOMBAS DE IKz4058m
DESCARGA TRASIEGD TOM 0mca
2K55 m3ih 255 maih

Sistema de Recepcion

Tanque de Almacenamiento BD2

Sistema de Centrifugacion de Combustible
Bomba de Envio (Forwarding Pump)

Tanque Diario de BD2

Dosificadores de Aditivos para Inhibir el Vanadio
Sistema contra incendio
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Costo del sistema de combustible
Tanque de Almacenamiento

5 Para Periodo
ato P
de 15 dias
. . 3
Volumen Requerido en Tanque - 15 dias (en m”) 3907.56
Factor de Llenado 80%
. . 3
Capacidad Nominal - m 4 884.45 Literatura:
Estimacion Rdpida del Precio de un
Tanque de Almacenamiento - F.
W=274L+026.D2-084.D-14.12 Ferndndez  Cafias  Intecsa-UHDE
’ ’ ’ ! Industrial, S.A. — Revista Ingenieria
Estimacion de . - . - Quimica 1998
Estimacion | Estimacio
Volumen - Peso por
Dato D-m H-m m3 Dimensiones de Peso por nde
"| Volumen | OSINERG
Ton
V > 1500 m* 15,24 12,19 22240 66,87 62,78
Tg D2 CT a GN 4000 m?® ) 20,0 13,0 4084,1 108,70 104,34
Tq Almacenamiento - Ref 2500 m® 15,2 14,5 2631,1 72,91 71,95 47,56

® Los pesos obtenidos para los tanques son similares, ya sea que se calcule en funcidn
a las dimensiones o al volumen. Se ha tomado el valor de 71,95 toneladas, el cual
difiere con la propuesta de OSINERGMIN (47,6 toneladas), debido basicamente al
menor volumen estimado en la propuesta de OSINERGMIN.

® En el Calculo de Costos Adicionales para Dualidad GN/D2, mostrado mas adelante,
se aplicard este valor de peso, considerando los mismos costos unitarios de la
regulacion tarifaria de OSINERGMIN.
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Costo del sistema de combustible
Tanque Diario de Combustible

Para periodo
Dato de24hsa
Plena Carga
Volumen Requerido en Tanque Diario (en m3) 260.50
Factor de Llenado 80%
Capacidad Nominal - m’ 325.63
Literatura:
Estimacion Rdpida del Precio de un
W=293.L+0,14.D%?-0,28.D-7,9 Tanque de Almacenamiento - F.
Ferndndez Cafias Intecsa-UHDE
== e Industrial, S.A. — Revista Ingenieria
stimacion de | i acien | Estimacié Quimica 1998
Volumen - Peso por
Dato D-m H-m m3 Dimensiones de Peso por n de
’ Volumen | OSINERG
Ton
V < 1500 m® 12,20 12,20 14262 4527 71,02
Tq Diario - BD2 Limpio Ref 300 m* 58 13,3 3514 34,15 19,54 13,40

® En este caso para el tanque diario los resultados tienen una mayor dispersion, sea
por dimensiones o volumen; tomando un valor conservador de peso de 19,54
toneladas, valor mayor al propuesto por OSINERGMIN que es de 13,4 toneladas.

® En el Calculo de Costos Adicionales para Dualidad GN/D2, se aplicara este valor de

peso, considerando los mismos costos unitarios de la regulacidon tarifaria de
OSINERGMIN.
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Costo del sistema de combustible

Costo de Stock de Combustible
S iimm—m——

Horas Punta hs 5
Periodo de Garantia de Operacién dias 15
§Ut9n°dm:acReq;er;F|bT s/ /hsl 757'333 Parametro Unidad  Calculos
reci m i .
Peerro?jo?jel cS)toc:Sloo"eA) de afio Mesegs 12,'00 Datos de.la Unidad . . ;
Densidad del BD2 ke/Gl 3143 Combustible Requerido en el Periodo de 15 dias
L Volumen de Combustible BD2 Mil Gln 1032,30
Costo del Combustible y Costo Financiero
Costo Total del Combustible Mil USS 2 741,77
Merma de D2 Mil GIn/mes 1,00
Costo Financiero del Stock Mil USS 51,60
Costo de Merma de Combustible Mil USS 31,87
Costo Total de Stock de BD2 Mil US$ 83,47

® E| costo financiero por stock de combustible es de 51.6 mil USS, el cual es mayor en 29.79 mil US$ que el
propuesto por OSINERGMIN.

® E| ESTUDIO sustenta que los costos financieros por mantener el stock se deben calcular para un periodo de
12 meses, dado que el riesgo de desabastecimiento de gas natural es una variable permanente y continua y
por lo tanto, durante todo el afio se debe mantener el stock de combustible exigido.

® |0 considerado por OSINERGMIN (sdlo el 70% del afio que equivale a 8,4 meses) es incorrecto, es decir se
debe contar con el stock para el periodo de un afo y no 8,4 meses como lo considera OSINERGMIN.

® |as principales diferencias con OSINERGMIN radican en la cuantificacién del volumen de combustible y en la
consideracion de 12 meses de stock de combustible..
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Costo del sistema de combustible

Bomba de Envio (Forwarding Pump)
R N A A A R R R

Relacion de Equipos para Envio de Combustible

CANTIDAD DESCRIPCION

3 Tres bombas centrifugas accionadas por motor
eléctrico de 250 gpm cada una y TDH 30 mca.

3 Tres filtros duplex, canastillas de acero
inoxidable con perforaciones de 1/8 pulg.

3 Tres interruptores de presion diferencial

3 Tres mandmetros

® E| ESTUDIO propone la inclusion del sistema de bombas de envio (Forwarding Pump), el
cual juega un papel importante para evitar problemas de cavitacion.

® Para este subsistema se ha considerado un costo de 102 mil USS, el cual se ha tomado
como referencia de la informacion de los costos de bombas incluidos en el informe de

fijacion tarifaria de OSINERGMIN.
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Costo del sistema de combustible
Sistema Contra Incendio

SISTEMA CONTRA INCENDIO

® Es un componente importante en la seguridad de la central dual.
® Con Diesel 2 respecto a GN, cambia totalmente el equipamiento SCI.

® E| SCI considera bombas, extinguidores y polvos quimicos que le dan un nivel de seguridad a la
central.

® En términos de costos, se propone un costo de 287,4 mil USS, es superior en 33,9% respecto al
valor considerado por OSINERGMIN en la propuesta tarifaria.
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Costo del sistema de combustible

Costo por Dualidad
[FE

Estudio de .
. Célculo
CENTRAL TERMOELECTRICA Dualidad
Miles US$ OSINERGMIN
Precio FOB _E 40 216,74 i 40 216,74
uemador dual DLN i i i . . .

__Quemador dual DLN y conexiones de segundo combustible | = 402167) |  402167| o Se tienen diferencia entre la
Repuestos iniciales ! 1105,96| ! 1 105,96 propuesta de OSINERGMIN
Transporte y Seguro Maritimo _E 1769,54 i 1769,54 y lo calculado en este
Aranceles ad-valorem i 0,00 0,00 ;

_______________________________________________________________ R i I SN Estudio.

Gastos de desaduanaje _E 376,91 i 376,91
Transporte local i 217,15 i 217,15
Montaje electromecanico -E 1 648,04 i 1 648,04 * En este caso , el Costo

--------------------------------------------------------------- ey I maa———— Incremental seria de 9,302
Pruebas y puesta en marcha H 523,92] | 523,92 ill d US$ |

" supervision T JI""'"""}ZS"QE i'"""}xggé ml ones. e ,» qUE €s 1a

T S S [ S s diferencia de Costos Totales
Adaquisicion de terreno (incluye sub estacion) ! 303,93| ! 303,93 entre la unidad dual vs la

__ Obras Preliminares y Cerco (incluye subestacion) i 12002| i " 12902 unidad a gas natural.

_Obrasciviles . Ao 190294 ;190294

__Suministro de sistema de combustible gas natural (inlcuye monitoi ____ 177547] i 177547
Suministro complementario por sistema de combustible dual 215539 i 1 650,73 e Con ello la diferencia por

__Suministro de sistema contraincendio ____________________ A....28743 i 19001 reconocer estaria en el

_Instalaciones auxiliares de abastecimiento de aguacruda E 38210, i 38210 orden de 697,7 mil USS

__Planta DEMIN y auxiliares ____________________________________ 4. 128090 i 128090

__Gastos Generales - Utilidad Contratista________________________ g 169579 i 163558
Intereses Duraaie la=@orrsuction = = = = = = ) 30w 1 b | —3:203,97

» Costo Total de Inversion de la Central Termoeléctrica (CTlgr): 63 781,27| | 63 083,54 | "~

~ iferencia de Costos, Miles de US$ 697,73,

—_— -
_ e e e e e Ew . .
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Costo del sistema de combustible

Costo Eficiente por Capacidad con GN
[FE

Informe
. . Revision de
Paramteros de Calculo GART :
Estudio
Planta a Gas Natural
Calculo de Potencia Efectiva - MW
Potencia de Catélogo 185,96 185,96
CE so 183,65 183,65
Potencia Efectiva 174,80 174,80
Inversion de TG a GN - Miles US$
Costo de Inversién de TG a GN 54 470 54 470
Conexon Eléctrica MT/AT 3974 3974
Costo Total de la Central GN 58 445 58 445
Célculo de CCUPS para Gas Natural - Miles de US$
Anualidad de Inversion de Central 7 786 7 786
Anualidad de O&M 1785 1785
< '| CCUPS con Gas Natural - US$/kW-afo 54,75 5475_ = ‘,

& @J
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Costo del sistema de combustible

Costo Eficiente considerando Dualidad
S iimm—m——

Planta a Gas Natural y Diesel 2
Célculo de Potencia Efectiva - MW

Potencia de Catalogo 185,96 185,96
CE iso 182,57 182,57
Potencia Efectiva 173,77 173,77

Inversion de TG para Operacién Dual: GN+D2 - Miles US$
Costo de Inversion de TG Dual 63 084 63 781

Célculo de CCUPS para Operacién Dual - Miles de US$

Anualidad de Inversién de Central 8 939 9 032
Costo Financiero por Stock de D2 54 83
Anualidad de O&M 1822 1825
I __—__———N————___-.__ -
\’ CCUPS con GN y D2 - US$/kW-afio 62,23 62,96 ~
~———_——— ——————__’
Resultados del Estudio - S/./kW-mes
Revision de
GART Estudio
Resultados del Analisis de Costos
CCUPS con Gas Natural - US$/kW-afio 54,75 54,75
CCUPS con GN y D2 - US$/kW-afio 62,23 62,96
GostnGremabinit Ee. wDualidad, WSS/ 080 mm mm wl A8 | e o w821 |
— = e I —
¢~ Costo Unitario Eficiente por Dualidad, S/./kW-mes 1,66 1,82 =~
_— L — — e e —
Diferencia respecto al Costo %eﬁe - == 9,64%
28
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Costo del sistema de combustible

Calculo del Costo Eficiente por Dualidad
[FE

® Con la actualizacién de costos por el

dimensionado de tanques y el Sistema Costo Unitario Eficiente por Dualidad -
contra incendios el Costo Unitario Eficiente S/./kW-mes
por Dualidad seria de 1,82 S/./kW-mes, 2,00

1,80
1,60 -
1,40
1,20 -
1,00 -
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valor superior al valor fijado por
OSINERGMIN de 1,66 S/./kW-mes.

® A valores de mercado, el resultado
implicaria un aumento sobre el valor

vigente, sincerandolo a condiciones de 040 -
mercado. 020 -
) GART Revisidn de Estudio
® | 3 propuesta planteada sugiere reconocer Costo por Bualidad 168 182

un nuevo costo por dualidad, coherente con
las condiciones de mercado.
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Conclusiones del Estudio
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O Un volumen de combustible requerido en la Unidad Dual de 1032.3 mil galones, el cual
es mayor al propuesto por OSINERMING (900 mil galones). Las diferencias se deben a
distintas consideraciones de eficiencia, consumo especifico de calor y al valor del poder
calorifico del combustible.

O El tanque de almacenamiento debe de tener un peso de 71,95 toneladas, con lo cual
existe una diferencia con la propuesta de OSINERGMIN (47,6 toneladas), debido
basicamente al menor volumen estimado en la propuesta de OSINERGMIN.

U De la misma forma, respecto al tanque diario, se ha obtenido un peso de 19,54
toneladas, valor mayor al propuesto por OSINERGMIN que es de 13,4 toneladas.

O La inclusidn del sistema de bombas de envio (Forwarding Pump), el cual juega un papel
importante para evitar problemas de cavitacion. Se ha considerado un costo de 102 mil
USS,.
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Conclusiones del Estudio
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o El valor propuesto por OSINERGMIN del sistema contra incendios es de 190,01 mil USS, valor
obtenido mediante actualizacion sobre una base definida hace mas de 10 afios en un proceso
tarifario, en cuyo caso ascendia a 177,34 mil USS. Para este subsistema se propone un costo
de 287,4 mil USS, valor obtenido de cotizaciones actuales.

O Los costos financieros por mantener el stock se deben calcular para un periodo de 12 meses,
garantia de dualidad se requiere en forma continua y permanente, independientemente de la
estacionalidad. Lo considerado por OSINERGMIN (sélo el 70% del afio que equivale a 8,4
meses) es incorrecto.

Las principales diferencias radican en la cuantificacion del volumen de combustible y en la
consideracion de 12 meses de stock de combustible. El costo financiero a considerarse debe
ser 51.6 mil USS, el cual es mayor en 29.79 mil USS que el propuesto por OSINERGMIN.

o Considerando los resultados obtenidos en el ESTUDIO, se concluye que el Costo Unitario
Eficiente por Dualidad debe ser 1,82 S/./kW-mes, y no 1,66 S/./kW-mes como se ha
propuesto en el informe de fijacion tarifaria de OSINERGMIN.
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Compensacion por Seguridad de Suministro

5. Conclusion Final
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Compensacion por Seguridad de Suministro

Conclusion Final
I —

® Consideramos que la provision de seguridad de suministro mediante Ia
operacion de una central térmica que opere con Diesel 2, debe ser reconocida
mediante un cargo que considere como minimo la recuperacion de las
inversiones en centrales térmicas de alto rendimiento.

® OSINERGMIN debe revisar los calculos tomando en consideracién lo
mencionado en nuestro recurso, con la finalidad de obtener un CUED que
permita el retorno de la inversidon de los equipos por dualidad y que incentive
mantener, convertir e instalar Unidades Duales, y asi incrementar la reserva del
sistema para minimizar los riesgos ante una contingencia como |a
indisponibilidad de la tuberia de gas.

®E| valor del CUED considerando los dos conceptos mencionados a lo largo del
recurso debe ser 1.98 S/. /kW-mes.
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6. Solicitud
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Compensacion por Seguridad de Suministro
Solicitud

® Solicitamos al Consejo Directivo de OSINERGMIN que en mérito de los argumentos
expuestos y de la revisidon detallada del ESTUDIO que adjuntamos, proceda a declarar
FUNDADO nuestro RECURSO DE RECONSIDERACION en todos sus extremos y ordene
recalcular el valor del CUCSS incluido en el Cuadro N° 3 del literal A.3 del numeral 1
de la RESOLUCION, considerando:

(i) Incluir los costos de reposicion de combustible utilizado en las pruebas de potencia
efectiva con el combustible alternativo (Diesel 2) en las Unidades Duales

(ii) Basado en el ESTUDIO, actualice los costos relacionados al sistema de recepcion y
almacenamiento de combustible y sistema contra incendios; de tal forma que el
CUED refleje los costos de inversion y servicios reales del mercado y los costos no
considerados.
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Gracias
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